SG_VERSICHERUNGSGERICHT 1V 2008/464 vom 7. Juli
2010

Sg Versicherungsgericht, 2010-07-07, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/sg_publikationen_|V 2008_464
FR: SG_VERSICHERUNGSGERICHT IV 2008/464 du 7 juillet 2010

IT: SG_VERSICHERUNGSGERICHT 1V 2008/464 del 7 luglio 2010

Regeste

Art. 28 Abs. 1und 2 IVG, Art. 28aAbs. 2 IVGi.V.m. Art. 8 Abs. 3ATSG, Art. 28a Abs. 3
IVG, Art. 27bis1VV. Die Beschwerdegegnerin hat die Invaliditét der Beschwerdefihrerin
anhand der gemischte Methode mit einer Aufteilung in 50% Erwerbstétigkeit und 50%
Haushalttétigkeit ermittelt. Esist allerdings wahrscheinlicher, dass sich die
Beschwerdefihrerin al's Gesunde aus finanzieller Notwendigkeit fir ein volles
Arbeitspensum entschieden hétte. Deshalb ist ein Status al's Vollerwerbstétige anzunehmen
und der Invaliditatsgrad anhand eines reinen Einkommensvergleichs zu ermitteln
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 7. Juli 2010, IV
2008/464). Aufgehoben durch Urtell des Bundesgerichts 8C_731/2010.

Erwagungen

E.1l

Das vorliegende Beschwerdeverfahren befasst sich mit dem Anspruch der
Beschwerdefihrerin auf eine Invalidenrente. Umstritten sind dabei insbesondere die Frage,
in welchem Ausmass die Beschwerdef Uihrerin ohne gesundheitliche Beeintrachtigung
erwerbstétig wére, die sich daraus ergebende Methode fr die Bemessung des
Invaliditatsgrads, die Arbeitsfahigkeitsschatzung geméss ABI-Gutachten und eine
behauptete V erschlechterung des Gesundheitszustandes nach der interdisziplindren
ABI-Untersuchung. Das Versicherungsgericht beurteilt alle Tatsachen und Rechtsfragen,
diefir die Klarung der Rechtslage notwendig sind, und beschrankt sich dabei nicht auf die
von den Parteien debattierten Punkte. Ergébe sich somit, dass die Voraussetzungen fir eine
Rente erfullt wéren, gehorte zum Streitgegenstand notwendigerwei se auch die Frage, ob die
Verwaltung den Grundsatz "Eingliederung vor Rente" beachtet bzw. die zumutbaren
Eingliederungsmoglichkeiten ausgeschopft hat.

E.2

2.1 Nach Art. 28 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR
831.20) besteht der Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn die versicherte Person
mindestens zu 70%, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie wenigstens zu 60%
invalidist. Liegt ein Invaliditdtsgrad von mindestens 50% vor, so besteht Anspruch auf eine
halbe Rente und bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 40% auf eine Viertelsrente.
Eine Invaliditét von weniger als 40% wird von der Invalidenversicherung rentenmassig
nicht entschadigt. 2.2 Unter Invaliditat versteht Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) die ganze oder
teilweise Erwerbsunfahigkeit. Der Invaliditétsgrad einer Person, die einer Erwerbstéti gkeit
nachgeht und danach erkrankt, wird daher nach Art. 16 ATSG durch einen Vergleich



maoglicher Einkommen mit bzw. ohne Gesundheitsbeei ntrachtigungen ermittelt (allgemeine
Methode des Einkommensvergleichs). 2.3 Anspruch auf eine Rente hat gemass Art. 28
Abs. 11it. alVG alerdings nicht nur die versicherte Person, bel welcher Einschrénkungen
in der Erwerbstétigkeit bestehen, sondern auch in anderen Aufgabenbereichen wie etwain
der Haushaltsfiihrung. Zum Aufgabenbereich der Haushaltsfihrung gehodren geméss Art. 27
der Verordnung uber die Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) die tbliche T&tigkeit im
Haushalt, die Erziehung der Kinder sowie gemeinntitzige und kiinstlerische Téatigkeiten.
Die Erledigung des eigenen Haushalts wird nicht entloéhnt. Im diesen Fall kdnnen keine
Einkommen verglichen werden. Deshalb ist nach Art. 28a Abs. 2 IVG in Verbindung mit
Art. 8 Abs. 3 ATSG bei der Ermittlung des Invaliditétsgrads darauf abzustellen, in welchem
Masse die betreffende Person unfahig ist, sich im Aufgabenbereich zu betétigen
(Betatigungsvergleich), sofern ihr nicht zugemutet werden kann, einer Erwerbstétigkeit
nachzugehen. 2.4 Fur Personen, die nur zum Teil erwerbstétig und daneben in einem
Aufgabenbereich tétig sind, sieht Art. 28a Abs. 3 1V G zunéchst vor, dass der Anteil der
Erwerbstatigkeit und der Anteil der Tétigkeit im Aufgabenbereich festzulegen sind. Danach
sind der Invaliditatsgrad im Erwerbsteil gestiitzt auf einen Einkommensvergleich und
derjenige im Haushaltteil durch einen Betétigungsvergleich zu bemessen. Diese Art der
Invaliditatsbemessung wird praxisgemass a's gemischte Methode bezeichnet. Ist alerdings
bei einer Person, die nur zum Teil erwerbstétig gewesen ist, anzunehmen, dass sie im
Zeitpunkt der Prifung des Rentenanspruchs ohne den Gesundheitsschaden vollzeitlich
erwerbstétig wére, so ist die Invaliditdtsbemessung ausschliesslich nach den Grundsétzen
fur Erwerbstétige durchzufiihren (Art. 27 bisIVV).

E.3

Die Beschwerdegegnerin hat die Invaliditéat der Beschwerdeftihrerin anhand der gemischten
Methode mit einer Aufteilung in 50 % Erwerbstatigkeit und 50 % Haushalttatigkeit
ermittelt (1V-act. 50). Dem entgegnet die Beschwerdefthrerin im Beschwerdeverfahren,
dass sieim Gesundheitsfall einer 100%igen Erwerbstatigkeit nachgehen wirde (act. G 1).
Dadie Invaliditat im Erwerbsbereich und im Haushalt unterschiedlich ermittelt wird, ist
vorab zu prifen, ob die Beschwerdefthrerin im Zeitpunkt der Prifung des Rentenanspruchs
als ganztégig oder zeitweilig Erwerbstétige einzustufenist. 3.1 Die Téatigkeit der
versicherten Person vor Eintritt des Gesundheitsschadens kann zur Beurteilung der
Statusfrage oftmal's nur unzureichende Anhaltspunkte bieten. Vielmehr ist darauf
abzustellen, was diese Person heute tatsachlich téte, wenn keine gesundheitliche
Beeintréchtigung bestiinde (BGE 117V 195 E. 3b; BGE 125V 150 E. 2¢). Die frihere
Praxis des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen, die - gestitzt auf den Wortlaut
von Art. 5 Abs. 1 1VG und Art. 8 Abs. 3 ATSG - auf eine objektive Zumutbarkeit im
fiktiven "Gesundheitsfall" abstellte, wurde von der héchstrichterlichen Rechtsprechung
nicht aufgenommen (vgl. Franz Schlauri, Das Rechnen mit der Arbeitsunfahigkeit in Beruf
und Haushalt in der gemischten Methode der Invaliditétsbemessung, in:
Schaffhauser/Schlauri, Schmerz und Arbeitsunfahigkeit, St. Gallen 2003, S. 343 f.). Das
Bundesgericht geht von der hypothetischen Annahme einer im Gesundheitsfall ausgetibten
(Teil-)Erwerbstatigkeit bel abgesehen von der eingetretenen Invaliditét unverénderten
Verhdtnissen aus (BGE 133V 508 E. 3.3; BGE 131V 53 E. 5.1.2). Es handelt sich
zwangslaufig um eine hypothetische Beurteilung, die auch hypothetische
Willensentscheidungen der versicherten Person berlicksichtigen muss, die indessen als
innere Tatsachen einer direkten Bewelsfuhrung nicht zuganglich sind und in aler Regel aus
ausseren Indizien erschlossen werden missen. Dabei sind die personlichen, familiéren,



sozialen und erwerblichen Verhaltnisse ebenso wie die finanzielle Notwendigkeit, eine
Erwerbstatigkeit wieder aufzunehmen oder auszudehnen, alfallige Erziehungs- und
Betreuungsaufgaben gegentiber Kindern, das Alter, die beruflichen Fahigkeiten und die
Ausbildung sowie die personlichen Neigungen und Begabungen in einer Gesamtwirdigung
zu bertcksichtigen (BGE 125V 150 E. 2¢, BGE 117V 195 E. 3b). 3.2 Im Rahmen der
Haushaltsabkl&arungen stellt die Abklarungsperson meistens die Frage, in welchem Ausmass
die versicherte Person heute ohne Behinderung eine Erwerbstétigkeit ausiiben wirde. Nach
der hochstrichterlichen Praxis sind die sogenannten spontanen "Aussagen der ersten
Stunde” in der Regel unbefangener und zuverlassiger als spétere Darstellungen, die bewusst
oder unbewusst von nachtraglichen Uberlegungen versicherungsrechtlicher oder anderer
Art beeinflusst sein konnen (BGE 121V 47 E. 2a). Da die Beweismittel nach Art. 61 lit. ¢
ATSG frei und ohne Bindung an formliche Beweisregeln sowie umfassend und
pflichtgeméss zu wurdigen sind (BGE 125 V 352 E. 3a), wird diese Praxis relativiert und
nur als Hilfskriterium bei der Auswertung der Beweismittel verstanden (Urteil des
Bundesgerichtes U 430/00 vom 18. Juli 2001, E. 3b). Vorliegend ist zundchst festzustellen,
ob die Beschwerdefiihrerin eine deutliche spontane Aussage Uber ihren Statusim
hypothetischen Gesundheitsfall gemacht hat. 3.2.1 Im Fragebogen zur Haushal tabklarung
vom 25. April 2007 gab die Beschwerdefihrerin zwar an, ohne Behinderung ginge sie einer
Erwerbstatigkeit nach, liess aber die Frage nach dem Ausmass dieser hypothetischen
Beschéftigung unbeantwortet. Dies weist darauf hin, dass sie von Anfang an M iihe damit
hatte, sich in die Situation bei fiktiv vollstandig erhaltener Gesundheit zu versetzen. Bei der
elektronischen Angabe von 50% handelt es sich offenbar um einen von der Verwaltung im
Fragebogen angebrachten Nachtrag (vgl. 1V-act. 21/2). Die Abklérungsperson fuhrte im
Abkléarungsbericht vom 8. Juni 2007 an, im Gesundheitsfall sei aus finanziellen Grinden
eine Erwerbstétigkeit von mindestens 50% zwingend. Ein hdheres Arbeitspensum sehe die
Versicherte aufgrund der Kinder und der Hausarbeit a's nicht vorstellbar. Der
Abklarungsperson erschien eine Teilerwerbstétigkeit von 50% al's glaubhaft und machbar.
Denn die Muitter der Versicherten wohne im selben Ort und die Kinder seien schon sehr
selbsténdig (I'V-act. 23). Daweder die entsprechende Frage noch eine Antwort protokolliert
worden sind, bestehen schwerwiegende Zweifel, ob die Ausfihrungen der Vorstellung der
Beschwerdefuhrerin entsprechen. In einer Stellungnahme des Fachbereichs vom 22. Januar
2009 halt die zustandige Sachbearbeiterin fest, der Status sei mit der Versicherten vor Ort
ausfUhrlich besprochen worden. Diese habe mehrmals bestétigt, dass sie aufgrund der
betreuungsbedirftigen Kinder nicht mehr als 50% arbeiten wolle (1V-act. 59). Der Bericht
und die Stellungnahme erwecken jedoch den Eindruck, dass die Beschwerdeflhrerin
mangel s des nétigen abstrakten Vorstellungsvermogens dazu geftihrt worden ist, sich im
Gesundheitsfall alsteilerwerbstétig zu betrachten. 3.2.2 Es steht zudem fest, dass die
Beschwerdefiihrerin seit Jahren an einer psychosozialen Belastungssituation mit |éangerer
depressiver Reaktion leidet, welche auf das schwierige Zusammenleben mit ihrem
Ehemann, die Trennung im Jahr 2003, die nachtrégliche Feststellung von Missstéanden im
familidgren Umfeld und die finanzielle Situation zurtickzuftihren sind (1V-act. 36).
Angesichts dieser Tatsachen erscheint nachvollziehbar, dass sie sich nicht mehr in einen
fiktiv unbeeintréchtigten Gesundheitszustand und, unter dieser Annahme, in eine
vollstandige Erwerbstatigkeit hineinzuversetzen vermochte. Beweisgegenstand ist
alerdings nicht ihr Vorstellungsvermogen, sondern ihr hypothetisches Verhaten, wenn sie
gesund wére. Daher liegt hier keine beweiswirdige, Uberzeugende " Aussage der ersten
Stunde” vor, die spétere, abweichende Aussagen der Beschwerdefihrerin entkréften kénnte.



Vielmehr scheint es so, als hétte die Abklarungsperson ihre personliche Schlussfolgerung
protokolliert. 3.3 Wenn die Antwort auf die Frage, was die versicherte Person im
Gesundheitsfall effektiv téte, als hypothetischer Sachverhalt unvermeidlich subjektiv
ausfallen muss, erscheint wesentlich, dass die entsprechende Annahme im Licht objektiver
Faktoren plausibilisiert und gewtrdigt wird (Hang6rg Seiler, Anforderungen an die
Beweisfiihrung zu Status und Invaliditét in der 1V-Haushaltabkl&rung, in: René
Schaffhauser/Franz Schlauri (Hrsg.), Soziaversicherungsrechtstagung 2009, St. Gallen
2010, S. 33). Das Beschwerdevorbringen, wonach die Beschwerdefiihrerin gerne eine
vollzeitige Stelle angenommen hétte (act. G. 1), ist fur sich alein betrachtet wenig
aufschlussreich, well sie zu diesem Zeitpunkt wahrscheinlich von den nachteiligen Folgen
der Qualifikation zu 50% als Hausfrau wusste. Immerhin war sie damals noch nicht
anwaltlich vertreten. Da die Beschwerdefuhrerin sich zum massgeblichen Zeitpunkt
(Haushaltabkl&rung) nicht in der Situation befunden hat, bel vollumfanglich erhaltener
Gesundheit Uber die Zukunft entscheiden zu kénnen, sind die dusseren Umstande als
Anhaltspunkte fir das plausibelste Verhalten heranzuziehen. 3.3.1 Die Beschwerdefihrerin
hatte von 1986 bis 1992 als Sachbearbeiterin in verschiedenen Firmen gearbeitet, 1993
geheiratet und sich bis 1996 ausschliesslich um den Haushalt und die Kinder gekimmert.
Bis zur Trennung im Jahr 2003 hatte sie die Administration der Firmaihres Ehemannes
gefuhrt. Danach hatte sie einzig von August 2005 bis August 2006 als Zeitungsvertragerin
gearbeitet (vgl. IV-act. 36/10 und 1V-act. 10). Krankheitsbedingt hatte sie diese letzte Stelle
gekiindigt (1V-act. 14). Das gemeinsame Haus war nach der Trennung 2003 zur Tilgung
von Schulden verkauft worden. Die Beschwerdefthrerin hatte mit ihren drei Kindern eine
Wohnung bezogen und sich erfolglos auf Stellensuche befunden (1'V-act. 36/11). Eswar
eine finanzielle Notsituation entstanden. Am 28. September 2005 hatte das Betrei bungsamt
bei ihr kein pfandbares Vermogen feststellen bzw. keinen kinftigen Verdienst pfanden
konnen (act. G 6.8). Das Ehescheidungsurteil war am 30. August 2006 in Rechtskraft
erwachsen (IV-act. 36/7). 2007 hatte die Beschwerdefthrerin nicht Uber steuerbares
Einkommen oder Vermogen verfugt (act. G 6.5). Gemass der psychiatrischen
ABI-Begutachtung war die Beschwerdefiihrerin nach den belastenden Jahren seit der
Trennung bis zum Sommer 2007 mit der Organisation ihrer Familie, mit den
Schwierigkeiten ihrer Kinder und der schwierigen wirtschaftlichen Situation sehr
beschéftigt gewesen. Als die dusseren Belastungen einigermassen nachgel assen hatten,
traten die Erschopfung und die depressiven Verstimmungen vermehrt in den Vordergrund
(IV-act. 36/11). Es steht somit fest, dass das Verhaten der Beschwerdefihrerin bezlglich
der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit in diesen Jahren schon massgebend von
gesundheitlichen Beeintrachtigungen und dusseren Belastungen bestimmt gewesen war.
3.3.2 Esféllt fur die hier relevante Periode bis Oktober 2008 ins Gewicht, dass sich die
Beschwerdefuhrerin bei fiktiv vollsténdig erhaltener Gesundheit Uberwiegend
wahrscheinlich von der dringenden finanziellen Notwendigkeit einer Erwerbstétigkeit hétte
leiten lassen. Sie und ihre Kinder haben seit dem 1. April 2006 Sozia hilfe bezogen. Die
Kinderalimente wurden vom Sozialamt bevorschusst (act. G 3.1). Der Rechtsvertreter der
BeschwerdefUihrerin macht in seiner Replik vom 24. Mé&rz 2009 geltend, das Kantonsgericht
D.__ habeinseinem Urteil vom 1. Mai 2006 festgehalten, dass der Ehemann aufgrund der
Unterhaltsverpflichtung fur die Kinder fur die Bezahlung eines Frauenunterhaltsbeitrags
nicht leistungsfahig sel und dass der Beschwerdefihrerin deswegen zur Erreichung des
Existenzminimums monatlich ein Betrag von Fr. 3'200.-- fehle (act. G 12). Tats&chlich hat
das Sozialamt der Beschwerdefuihrerin Kinderalimente in der Hohe von etwa Fr. 1'600.--



bevorschusst und sie mit dem restlichen minimalen Lebensunterhalt in der Hohe von etwa
Fr. 1'500.-- unterstitzt (1V-act. 23 und 36). Der Beschwerdegegnerin kann nicht gefol gt
werden, soweit siein der Duplik vom 23. April 2009 annimmt, da die Beschwerdefihrerin
mit ihrer kaufmannischen Ausbildung in einem 50%-Pensum monatlich rund Fr. 3'100.--
erzielen konnte, wirde sie sich auch als Gesunde damit begntigen. Selbst wenn die
Unterhaltsbeitrage fur die Kinder fehlten, kbnnte sie mit der Alimentenbevorschussung
rechnen (act. G. 14). Die Beschwerdefhrerin hat mehrmals ihre Unzufriedenheit wegen der
knappen finanziellen Mittel gedussert. Dass eine 42-jdhrige, alleinerziehende Mutter von
drei bereits mittel- oder oberstufenschul pflichtigen Kindern fir ein geringes, kaum
existenzsicherndes Einkommen nur halbtags arbeiten wiirde, erscheint realitatsfremd. Wenn
die Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeantwort vom 5. Mé&rz 2009 ein volles
Arbeitspensum fur die Beschwerdefihrerin, diein eine invalidisierende
Uberforderungssituation geraten sei, als unwahrscheinlich betrachtet (act. G. 9), verkennt
sie, dass von einem hypothetischen Sachverhalt ohne krankheitswerte Uberforderung
auszugehen ist. Die vorgebrachte Feststellung, dass die drei Kinder taglich zu Hause das
Mittagsessen eingenommen haben (act. G. 9), entspricht zwar dem tatsachlichen Ablauf
unter Beriicksichtigung der Gesundheitsbeel ntrachtigungen der Beschwerdefthrerin, darf
jedoch nicht als Massstab im Gesundheitsfall dienen. Zudem spricht die mit dem Alter
wachsende Selbstandigkeit fir einen reduzierten personlichen Betreuungsbedarf der
Kinder. Die Beschwerdefiihrerin weist nachvollziehbar darauf hin, dass die Betreuung der
Kinder durch die im selben Ort wohnende Mutter unterstiitzt werden konnte und weitere
Entlastung durch einen vorhandenen Mittagstisch erreicht wirde (act. G 1). Esist nicht
einzusehen, weshalb Betreuungsmadglichkeiten nicht in Anspruch genommen werden
konnten. Der Einwand der Beschwerdegegnerin, dass die Kinder psychisch angeschlagen
seien, was die Entscheidung fir eine Fremdbetreuung erschweren wirde (act. G. 9), 18sst
sich nicht hinreichend belegen. Nichts spricht dafUr, dass die Kinder auf eine Anwesenheit
der Mutter angewiesen wéren, welche keine volle Erwerbstétigkeit zuliesse. 3.4 Der
Richter hat jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die er von allen moglichen
Geschehensabldufen al's die wahrscheinlichste wiirdigt (BGE 121 V 47 E. 2d). Es gibt
Tatsachen, mit deren V orhandensein nach den Erfahrungen des L ebens so sehr zu rechnen
ist, dassihr Vorhandensein so lange vorausgesetzt werden darf, als nicht Umsténde
nachgewiesen sind, welche es unwahrscheinlich machen, dass sie sich verwirklicht haben.
Sie durfen dem Urtell zugrunde gelegt werden, auch wenn sie nicht durch ein Beweismittel
nachgewiesen sind (GULDENER, Schweizerisches Zivilprozessrecht, S. 322; vgl. auch
KUMMER, Zivilprozessrecht, 4. Aufl., S. 141 f.; WALDER-BOHNER, Zivilprozessrecht,
S. 336, N 36; zitiert in BGE 117V 195f. E. 3b). Vorliegend 1&sst sich unter den gegebenen
Umstéanden die Hypothese aufstellen, dass sich die BeschwerdefUhrerin als Gesunde
uberwiegend wahrscheinlich aus finanzieller Notwendigkeit fur ein volles Arbeitspensum
entschieden hétte. Esist deshalb ein Status als V ollerwerbstétige anzunehmen. Mithin ist
der Invaliditatsgrad der Beschwerdefuhrerin anhand eines reinen Einkommensvergleichs zu
ermitteln.

E.4

Steht somit hypothetisch fest, was die Beschwerdefiihrerin als Gesunde téte, soist im
Folgenden auf ihre tatsachlich krankheitsbedingten Resterwerbsméglichkeiten einzugehen.
Fir die Invaliditatsbemessung, welche das Mass der Zurlicksetzung der erwerblichen

L eistungsfahigkeit infolge gesundheitlicher Beeintréchtigung ergeben soll, sind zunachst
die medizinischen Vorbedingungen von Bedeutung. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist



es, den Gesundheitszustand zu beschreiben und dazu Stellung zu nehmen, in welchem
Umfang und bezuglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist. Die
arztlichen Auskiinfte sind in der Folge eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der
Frage, welche Arbeitsleistungen der versicherten Person noch zugemutet werden kdnnen
(BGE 125V 261 E. 4; ZAK 1982 S. 34; Rz 3047 f. des vom Bundesamt fur
Sozialversicherung erlassenen Kreisschreibens tber Invaliditat und Hilflosigkeit in der
Invalidenversicherung = KSIH). Deshalb ist zu kl&ren, ob die Beschwerdegegnerin zu
Recht auf das interdisziplinédre ABI-Gutachten vom 28. April 2008 (1V-act. 36) abgestellt
hat. 4.1 Fur den Beweiswert eines medizinischen Gutachtens ist ausschlaggebend, ob es fir
die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die
geklagten Beschwerden beriicksichtigt, in Kenntnis der V orakten abgegeben worden ist, in
der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der

medi zinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen des Experten begriindet
sind (BGE 125V 352 E. 3a3; BGE 122 V 160 E. 1c). Das vorliegende ABI-Gutachten beruht
auf den umfassenden Erkenntnissen allgemenmedizinischer, psychiatrischer und
rheumatol ogischer Fachrichtungen sowie auf einer multidisziplindren Konsensdiskussion.
Die Gutachter haben die Vorakten und die Angaben der Beschwerdeflihrerin angemessen
berticksichtigt und klar gezeigt, inwiefern ihre Einschatzungen und diejenigen der
behandelnden Arzte im Einklang stehen. Die Gutachter haben nachvollziehbar die
Gedankengange dargelegt, aufgrund derer sie zur Schlussfolgerung gekommen sind, dass
die erhobenen Befunde nur teilweise invalidisierend wirken. Die Fragen nach der
zumutbaren Schmerziiberwindung bzw. der zumutbaren Willensanstrengung im Hinblick
auf die Erbringung einer Arbeitsleistung trotz Schmerzen haben die Experten zwar etwas
knapp beantwortet. Aufgrund der gesamten Ausfihrungen sind die Antworten aber genug
Uberzeugend. Damit sind die formellen rechtsprechungsméssigen Anforderungen an die
Bewelstauglichkeit des Gutachtens erfillt. 4.2 Zu prifen bleibt, ob die Feststellungen der
Gesundheitsschaden und die Stellungnahmen zur Arbeitsunfahigkeit durch die Gutachter
zutreffend sind. 4.2.1 Die Invaliditét kann Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder
Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 IVG). Erfasst wird mit dem Begriff Krankheit jede
Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit, die nicht Folge
eines Unfallesist und die medizinische Untersuchung und Behandlung erfordert oder eine
Arbeitsunfahigkeit zur Folge hat (Art. 3 Abs. 1 ATSG). Dem ABI-Gutachten zufolge leidet
die Beschwerdefuhrerin an psychischen Stérungen und somatischen Beeintrachtigungen des
Bewegungsapparats. Uber die medizinisch erhobenen Befunde darf sich das Gericht in
seiner freien Beweiswirdigung nicht hinwegsetzen (BGE 130 V 356 E. 2.2.5), es sei denn,
andere arztliche Berichte liefern eine hinreichende Beweisgrundlage, um davon
abzuweichen. Letzteres ist vorliegend nicht der Fall. 4.2.2 Beeintrachtigungen der
psychischen Gesundheit kbnnen in gleicher Weise wie korperliche Gesundheitsschaden
eine Invaliditat bewirken. Das Vorliegen eines fachérztlich ausgewiesenen psychischen
Leidens mit Krankheitswert ist somit aus rechtlicher Sicht wohl V oraussetzung, aber nicht
hinreichende Basis fur die Annahme einer invalidisierenden Einschréankung der
Arbeitsfahigkeit. Vielmehr besteht eine Vermutung dafur, dass das psychische Leiden oder
seine Folgen mit einer zumutbaren Willensanstrengung Uberwindbar seien. Damit eine
psychische Storung alsinvalidisierend gilt, muss sie eine derartige Schwere aufweisen, dass
der versicherten Person die Verwertung ihrer verbleibenden Arbeitskraft auf dem
Arbeitsmarkt bei objektiver Betrachtung und unter Ausschluss von Einschrankungen der
Leistungsfahigkeit, die auf aggravatorisches Verhalten zuriickzuf ihren sind,



sozial-praktisch nicht mehr zumutbar ist oder dies fur die Gesellschaft gar untragbar ist
(BGE 131V 50 E. 1.2; BGE 130V 353ff E. 2.2.1, 2.2.2 und 2.2.3). Im zu beurteilenden
Fall fuhrten die Gutachter aus, die Beschwerdefiihrerin leide an einer anhaltenden
somatoformen Schmerzstérung und an einer mittelgradigen Depression. Aus
psychiatrischer Sicht bestehe eine Arbeitsunfahigkeit von 50%. Auf Grund der depressiven
Storung, die sich weitgehend wegen der schwierigen psychosozialen Belastungssituation
der vergangenen Jahre eingestellt habe, sei die Beschwerdefiihrerin vermindert in der Lage,
mit ihren korperlichen Beschwerden umzugehen. Sie sei jedoch, wenn auch mit Mihe,
fahig, ihren Haushalt zu fihren und sich um die Kinder zu kimmern. Die
Beschwerdefuhrerin selbst fiihle sich ausser Stande, einer ausserhduslichen beruflichen
Tétigkeit nachzugehen. Da aber keine schwere depressive Storung vorliege, sei ihr eine
50%ige Erwerbstétigkeit zuzumuten (1V-act. 36/12, 20). Diese Einschdtzung der
Arbeitsfahigkeit Gberzeugt und stimmt im Ergebnis auch mit der Stellungnahme der
behandelnden Psychiaterin vom 31. August 2007 Uberein (IV-act. 24) 4.2.3 Die Tatsache,
dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund der somatischen Befunde nur korperlich leichte bis
intermittierend mittel schwere, wechsel bel astende berufliche Tétigkeiten ausiiben kann,
stellt versicherungsrechtlich keine verminderte L eistungsfahigkeit dar. Es handelt sich
vielmehr um die qualitativen Anforderungen an eine Tatigkeit, um die Gesundheit zu
erhalten bzw. zu verbessern. Zutreffend argumentiert die Beschwerdegegnerin, dass sich die
umschriebene adaptierte Téatigkeit sehr gut mit dem erlernten Beruf vereinbaren lasse (act.
G. 14). Das vorgebrachte Argument des Rechtsvertreters der Beschwerdefhrerin, wonach
sich die festgestellten somatischen Einschrénkungen invalidisierend auswirkten, halt
demnach einer Priifung nicht stand. Bei materieller Uberpriifung des ABI-Gutachtens
erweist sich dieses al's nachvollziehbar, schltissig und plausibel. Es erfillt die
Anforderungen der Rechtsprechung an den Beweiswert von Gutachten, weshalb darauf
abgestellt werden kann. 4.3 Die Beschwerdefuihrerin und ihr Rechtsvertreter wenden ein,
nach der ABI-Untersuchung sei eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes
eingetreten. Sie stitzen sich dabel, soweit ersichtlich, auf die Arztzeugnisse betreffend den
Zeitraum vom 4. Dezember 2007 bis zum 30. September 2008 (1V-act. 49). Unbehelflich
sind diese Atteste deshalb, weil sie sich mit dem ABI-Gutachten nicht auseinandersetzen,
keine nachtréglichen Befunde erheben, nichts zu den noch vorhandenen Ressourcen sagen
und sich darauf beschrénken, eine volle Arbeitsunfahigkeit zu bescheinigen. Behandelnde
Arzte schétzen erfahrungsgemass die Arbeitsfahigkeit ihrer Patienten pessimistischer ein
als medizinische Sachverstandige. Das beruht unter anderem auf dem Therapieverhéltnis,
das den Arzt dazu neigen | &sst, die Beschwerdeschilderungen ihrer Patienten hoch zu
gewichten und deren subjektive Selbsteinschatzung zu tbernehmen. Esistin
antizipierender Beweiswirdigung festzustellen, dass von weiteren medizinischen
Abkléarungen abzusehen ist, weil davon keine weiteren versicherungsrechtlich relevanten
Erkenntnisse zu erwarten sind.

E.5

Auf der Basis einer ganztégig verwertbaren Arbeitsfahigkeit von 50% ist des Weiteren der
Einkommensvergleich nach Art. 16 ATSG im Hinblick auf die Bemessung des
Invaliditatsgrads durchzufihren. Bei dieser Methode ermittelt die Verwaltung zuerst das
sogenannte Valideneinkommen. Erfasst wird damit das Erwerbseinkommen, das ohne den
Gesundheitsschaden erzielt werden konnte. Davon zieht sie das Invalideneinkommen ab.
Darunter ist das Erwerbseinkommen zu verstehen, das nach dem Gesundheitsschaden und
nach Durchfihrung von Eingliederungsmassnahmen auf zumutbare Weise erreicht werden



konnte. Aus der Differenz zwischen dem Valideneinkommen und dem
Invalideneinkommen resultiert eine Einkommenseinbusse. Dieser Fehlbetrag wird in
Prozenten des Valideneinkommens ausgedriickt, welche dem Invaliditétsgrad entsprechen.
5.1 Der Rechtsvertreter der BeschwerdefUihrerin dussert sinngeméss die Ansicht, die
Beschwerdegegnerin hétte bei der Invaliditétsbemessung ungentigende Abkl&rungen
durchgefihrt, indem sie keine konkreten Einkommen fir den Vergleich herangezogen habe
(act. G. 12). Dem hélt die Beschwerdegegnerin zu Recht entgegen, dass sich der erlernte
Beruf und die Verweistétigkeit decken und daher die Referenzl6hne fir Validen- und
Invalideneinkommen auf der gleichen Basis liegen. Infolgedessen sei es zulassig, den
Einkommensvergleich als reinen "Arbeitsfahigkeitsvergleich” abzubilden (act. G 14). Es
handelt sich beim Einkommensvergleich nicht um die konkrete Berechnung der 1V-Rente,
sondern um die Ermittlung des Invaliditétsgrads, welcher sich unter den erwdhnten
Umstanden ausnahmsweise auf einen Prozentvergleich reduzieren lasst. Zu vergleichen
sind deshalb die Validenkarriere und die Invalidenkarriere. 5.2 Die Praxis geht bel der
Vaidenkarriere in der Regel von der gegenwaértigen oder von der letzten ausgelibten
Téatigkeit aus. Damit geht sie mit dem Wortlaut von Art. 16 ATSG nicht genau um, welcher
eine hypothetische Ermittlung des Erwerbseinkommens im fiktiven Gesundheitsfall
vorschreibt. Erfahrungsgemass besteht die Validenkarriere in der hypothetischen
Entwicklung im erlernten Beruf. Die Beschwerdefiihrerin besitzt eine kaufmannische
Ausbildung (IV-act. 9). Eine angemessene Vermehrung der erworbenen Qualifikationen
gehort auch zu einer hypothetischen Validenkarriere. Angesichts der Tatsache, dass die
Beschwerdefuhrerin friher das Gymnasium und eine Handel sschule wegen ungentigender
Leistungen hat abbrechen mussen und eine Lehre als Tiefbauzeichnerin ebenfalls vorzeitig
aufgegeben hat (IV-act. 36), ist hier nicht damit zu rechnen, dass sie als Alleinerziehende
den Weg einer Weiterbildung eingeschlagen hétte. Esist vielmehr davon auszugehen, dass
sie bei voller Gesundheit eine Téatigkeit a's kaufmannische Angestellte vollzeitlich ausgelibt
hétte. 5.3 DieInvalidenkarriere bezieht sich im Sinne von Art. 16 ATSG auf die zumutbare
Téatigkeit, welche die versicherte Person auch mit ihrer gesundheitlichen Einschrankung bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage austiben konnte. Der Arbeitsmarkt ist ausgeglichen, wenn
ein gewisses Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage besteht, so dass ein Facher
verschiedenartiger Stellen vorhanden ist (Udli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl., 2009,
Art. 16 Rz. 24; BGE 110 V 276 E. 4b). Die ausgefuihrte Tétigkeit als Zeitungsvertrégerin ist
der Beschwerdefiihrerin nach den gutachterlichen Feststellungen aus gesundheitlichen
Grunden nicht zumutbar (1V-act. 36/18). Diese letzte Tatigkeit entspricht auch nicht der
vollen Ausnitzung ihrer erworbenen Qualifikationen. Ihre voribergehende Ausiibung ist
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht auf die psychisch bedingt verminderte

L eistungsfahigkeit, sondern auf den konjunkturellen, nicht ausgeglichenen Arbeitsmarkt
zurickzufiihren. Massgebend ist der gutachterliche Verweis auf den erlernten Beruf als eine
der Behinderung angepasste, zumutbare Erwerbstétigkeit fir die Beschwerdefthrerin.
Mithin bestimmt der erlernte Beruf as kaufmannische Angestellte auch die
Invalidenkarriere mit einer Arbeitsunfahigkeit von 50%. 5.4 Von einer vollzeitigen
Erwerbstatigkeit als kaufmannische Angestellte ausgehend ist ein der Arbeitsunfahigkeit
entsprechender Abzug von 50% vorzunehmen, so dass sich ein Invaliditétsgrad von 50%
ergibt. Zu beachten ist allerdings, dass die verbliebene Arbeitsfahigkeit ganztagig
verwertbar ist. Dies bedeutet, dass die Beschwerdefiihrerin ihre 50%ige Leistung in einer
ganztdgigen Anstellung erbringen wirde, womit ihr Arbeitsplatz nicht voll ausgelastet wére
(vgl. Bundesgerichtsurteil T. vom 8. Januar 2008, 9C_603/07). Sie hétte gegentiber einem



gesunden Konkurrenten ein héheres Krankheitsrisiko und ware fir Uberstundentatigkeit
wohl nur erschwert verfiigbar. Insgesamt ist sie auf erhthte Flexibilitét des Arbeitgebers
angewiesen. Dadieser die potenzielle Erhdhung der Gesamtlohnkosten des Betriebsim
Auge behélt, senken diese Umstéande den "Wert" der Beschwerdefthrerin as
Arbeitnehmerin. Um dies zu kompensieren und konkurrenzféhig zu bleiben, misste diese
mit einem entsprechend tieferen Lohn rechnen. (vgl. den Entscheid IV 2008/158 des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 18. November 2009, Erw. 5.2). Beim
Prozentvergleich ist diese Benachteiligung mit einem zusétzlichen Abzug auszugleichen.
Der oftmals als "L eidensabzug" bezeichnete Abzug hat nichts mit dem Leiden zu tun,
sondern mit der Tatsache, dass die behinderte Person ihre Restarbeitsfahigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten
kann. Ein daraus resultierender Abzug ist auf hochstens 25% zu begrenzen. Aufgrund der
gesamten Umstande und insbesondere der erheblichen Verlangsamung des Arbeitstempos,
so dass die Pausen die Halfte der gesamten ordentlichen Arbeitszeit darstellen, erscheint
vorliegend ein zusétzlicher Abzug von 10% al's angemessen. Bei einer Arbeitsfahigkeit von
50% macht dieser Abzug 5% aus, womit die Leistungsfahigkeit auf 45% reduziert bleibt
bzw. der Invaliditétsgrad 55% betragt. Gemass Art. 28 Abs. 2 IV G resultiert aus einem
Invaliditétsgrad von mindestens 50% und weniger als 60% eine halbe Rente.

E.6

Anspruch auf eine IV-Rente hat geméss Art. 28 Abs. 1 lit. alVG dlerdings nur die
versicherte Person, die ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich
Zu betétigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wiederherstellen, erhalten
oder verbessern kann (vgl. Art. 8 Abs. 1 lit. alVG; Art. lalit. alVG; Art. 16 ATSG).
Soweit die Beschwerdegegnerin die Arbeitsvermittlung abgeschlossen hat, weil die
Beschwerdefihrerin sich nicht imstande fiihlte, einer Arbeit nachzugehen (1V-act. 46),
stimmt dieser Entscheid mit Art. 18 Abs. 1 1V G Uberein, welcher den Eingliederungswillen
voraussetzt. Andere allféllige geeignete und zumutbare Eingliederungsmassnahmen wurden
alerdings, jedenfalls explizit, nicht geprift. Esist davon auszugehen, dass die
Beschwerdegegnerin keine geeigneten Eingliederungsmassnahmen gesehen hat. Im
Ergebnis erscheint diese Annahme al's zutreffend, weil sich die Verweistatigkeit mit der
friheren Berufswahl bzw. mit der erlernten Beruf deckt, so dass sich eine Umschulung
erdbrigt (vgl. Art. 17 1VG).

E.7

Es bleibt zu prifen, ab wann die BeschwerdefUhrerin einen Rentenanspruch hat. 7.1 Am 1.
Januar 2008 sind die im Zuge der 5. 1V-Revision revidierten Bestimmungen des IV G, der
IVV und des ATSG in Kraft getreten. Angefochten ist eine Verfligung, die nach dem
Inkrafttreten 5. IV-Revision ergangen ist. Mit dieser Revision haben sich alerdings der
Begriff der Invaliditét und die Methoden fir ihre Bemessung nicht gedndert. Diesbeziglich
sind deshalb die seit 1. Januar 2008 guiltigen Bestimmungen des ATSG und IVG in diesem
Urteil wiedergegeben worden. 7.2 Anders verhélt es sich mit dem Beginn des
Rentenanspruchs. Gemass dem friiheren Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG entstand der
Rentenanspruch frihestens in dem Zeitpunkt, in dem die versicherte Person wéhrend eines
Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens zu 40% arbeitsunfahig
gewesen war. Die Rente konnte zudem fir die zw6lf der Anmeldung vorangehenden
Monate nachbezahlt werden (aArt. 48 Abs. 2 IVG). Nach revidiertem Recht besteht
ebenfalls eine einjahrige Wartezeit (Art. 28 Abs. 1 lit. b), der Anspruch entsteht jedoch



frihestens nach Ablauf von sechs Monaten seit Geltendmachung des L ei stungsanspruchs
(Art. 29 Abs. 1). Vorliegend ist die IV-Anmeldung am 20. September 2006 erfolgt (1V-act.
1). Nach altem Recht kénnte eine Rente ab September 2005 bezahlt werden, vorausgesetzt
dass eine Arbeitsunfahigkeit von zumindest 40% im Vorjahr des Rentenbeginnes vorlage.
Bei Anwendung des neuen Rechts ergdbe sich der Rentenbeginn friihestens ab April 2007
unter Erfullung der jéhrigen Wartezeit. Ein Antragsteller richtet vertrauensgemass sein
Verhalten bzw. nimmt eine Rechtshandlung vor nach dem zum Zeitpunkt der Handlung
geltenden Recht. Deshalb sind - im Sinne des Gleichbehandlungsgebots und des Handelns
nach Treu und Glauben - in Bezug auf die IV-Anmeldung und den allfélligen Rentenbeginn
die bis zum 31. Dezember 2007 gultig gewesenen Bestimmungen hier anzuwenden. 7.3
Die Arbeitsunféhigkeit bezeichnet - jedenfallsim Rahmen des aArt. 29 Abs. 1 IVG-
lediglich die durch Gesundheitsschaden bedingte Einbusse an funktionellem

L eistungsvermogen im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich ( BGE 105V 159 neues
Fenster E. 2a, BGE 97 V 231 neues Fenster E. 2; vgl. Art. 6 ATSG). Folgerichtig ist es
wahrend dieser Wartezeit nicht zumutbar - im Hinblick auf eine bessere finanzielle
Verwertung der verbleibenden Arbeitsfahigkeit -, eine andere Tétigkeit auszuiiben ( BGE
97V 231 neues Fenster E. 2; BGE 113V 28 neues Fenster E. 4amit Hinweisen). Deshalb
bildet einzig der bisherige Beruf den Bezugspunkt der fir den Rentenbeginn relevanten
Arbeitsunfahigkeit ( BGE 121 V 274 neues Fenster E. 6b/cc; BGE 130V 99 E. 3.2).
Vorliegend hat die BeschwerdefUhrerin zuletzt als Zeitungsvertragerin gearbeitet. Das
ABI-Gutachten vom 28. April 2008 hat eine volle Arbeitsunfahigkeit in dieser Téatigkeit seit
Oktober 2006 festgestellt (IV-act. 36/18). Damit war die Wartezeit im September 2007
abgelaufen und der Anspruch auf eine Rente ab 1. Oktober 2007 entstanden, zumal zu
diesem Zeitpunkt in jeglichen Téatigkeiten eine Arbeitsunféhigkeit von 50% ausgewiesen
ist.

E.8

8.1 Im Sinn der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde unter Aufhebung der
angefochtenen Verfligung vom 14. Oktober 2008 gutzuheissen und der Beschwerdefthrerin
ist ab 1. Oktober 2007 eine halbe Rente zuzusprechen. 8.2 Angesichts des Unterliegens der
Beschwerdegegnerin rechtfertigt es sich, ihr die Gerichtskosten, die nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert festgelegt werden (Art. 69 Abs. 1 bis
IVG), gesamthaft aufzuerlegen (vgl. Art. 95 Abs. 1 VRP/SG). Eine Entscheidgebihr von
Fr. 600.-- erscheint angemessen. 8.3 Die Beschwerdefihrerin hat bei vollem Obsiegen
Anspruch auf Ersatz der Parteikosten, die vom Gericht ohne Riucksicht auf den Streitwert
nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen
werden (Art. 61 lit. g ATSG; vgl. auch Art. 98 ff. VRP). Der Bedeutung der Streitsache und
dem Aufwand angemessen erscheint eine Partelentschadigung von Fr. 3'500.--
(einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer). Das bereits bewilligte Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsverbeisténdung wird bel diesem

V erfahrensausgang gegenstandlos. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. In Gutheissung der Beschwerde
wird die angefochtene Verfligung vom 14. Oktober 2008 aufgehoben und der
Beschwerdefihrerin wird im Sinn der Erwagungen mit Wirkung ab 1. Oktober 2007 eine
halbe Rente zugesprochen. 2. Die Beschwerdegegnerin hat eine Gerichtsgebihr von Fr.
600.-- zu bezahlen. 3. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefuhrerin eine
Partelentschadigung von Fr. 3'500.-- zu bezahlen.
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